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Da natureza técnica dos cargos de nivel médio do IBGE

O presente arrazoado destina-se a contrapor a alteracdo de
entendimento por parte da CRH, que sem que houvesse qualquer
alteracdo normativa ou determinacdo de o6rgdo de controle, e
tampouco manifestacdo de algum dos orgaos superiores da
instituigdo, passou a sustentar que os cargos de nivel intermediario
do IBGE nao detém natureza técnica, pelo que ndo atenderiam aos
requisitos constitucionais para a acumulagdo licita de cargos.
Demonstra-se que tal entendimento, originado de ato da propria
Coordenacao, contraria o firmado pela direcao central do IBGE e pelo
Ministério do Planejamento, ignora a complexidade dos cargos de
nivel médio e pauta-se em fundamentos equivocados. Ao ser tida
como uma posi¢ao do IBGE, tal ato foi defendido pela Procuradoria
Federal. E necessaria, portanto, a revisdo de tal ato e daqueles que
dele decorrem.
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1. INTRODUCAO
1.1 A reconhecida complexidade dos cargos do IBGE

Cotidianamente a ASSIBGE ressalta a necessidade de defesa do
IBGE enquanto institui¢ao publica. Pontos centrais para isso sao a valorizagao
da carreira de cada servidor e a realizacdo de concursos publicos, objetivos que
tém como fundamento o reconhecimento da complexidade das atribuigoes
inerentes a cada um desses cargos, reconhecimento esse que, historicamente,
por vezes com mais vigor, outras com menos, tem sido dado pela dire¢ao do
orgao de estatistica e geografia.

Nos ultimos dias de 2014, o Grupo de Trabalho Paritdrio, fruto do
acordo da greve daquele ano, concluiu em seu relatorio final pela necessidade
de aplicacdo de conhecimentos cientificos para o exercicio dos cargos do IBGE,
0o que se apontou como um dos fundamentos justificadores para o
aperfeicoamento da carreira e a melhoria remuneratdria.!

Afora o fato de o documento ter sido produzido em conjunto pelo
sindicato e direcdo do IBGE, seu teor passou a ser manifesto em diversos
momentos, em clara ado¢do de seus fundamentos e conclusdes pelo ntcleo

! Ao discorrer quanto ao perfil dos servidores do IBGE, o documento, elaborado

por Grupo de Trabalho com 4 representantes da direcao do IBGE e outros 4 indicados
pela ASSIBGE, assim dispoe:

“Os servidores do IBGE sao responsaveis pela concepgao e planejamento das
pesquisas, pela coleta de dados em campo, seu armazenamento, sua andlise e
validacdo, até a disseminagao dos resultados finais para os cidadaos. Ou seja, os
conhecimentos individuais e coletivos do corpo técnico do IBGE integram e
garantem todas as etapas do processo de producao de informagdes e, por isso,
sua formacgdo, qualificagdo, preparagdo e permaneéncia sdo fatores criticos de
sucesso para a instituicao.

Além disso, a pluralidade de informagdes geradas pelo IBGE exige um quadro
técnico especializado, porém multidisciplinar, composto por servidores oriundos
de diferentes areas e dispostos a qualificar-se continuamente. Os servidores
publicos do IBGE, em geral, desempenham fungdes que sao tipicas e somente
encontradas no proprio Instituto, para as quais é necessario um perfil de multi-
saberes. Saberes estes muitas vezes s6 apreendidos no desempenho das préprias
atividades laborais — os conhecimentos tcitos.

Por exemplo, ao tratar com informantes, o servidor do IBGE pratica
conhecimentos no campo da estatistica, da economia, da contabilidade, do
georeferenciamento e de até nogdes juridicas, além de habilidades interpessoais.
Neste sentido, sao exigidos conhecimentos de diferentes dreas, e a integragao, no
cotidiano de trabalho, de técnicos oriundos de diferentes campos, revela-se um
fator fundamental para o desenvolvimento da expertise institucional.”




central da direcdo, que inclusive demonstra interesse em implementar as
propostas ali formuladas. A titulo de exemplo, recorda-se que a direcao
comp0s, junto ao Ministério do Planejamento, o grupo tripartite que se dedicou
a tarefa de trabalhar na implementacdo da proposta, a qual acabou
interrompida em 2016 e assim permanece no atual governo.

E evidente, portanto, que ha por parte da direcio do IBGE
reconhecimento da complexidade das atribuicbes desempenhadas pelos seus

trabalhadores, tanto nos cargos de nivel superior como nos de nivel

intermedidrio, e nem poderia ser diferente, dado o trabalho cotidiano,

empiricamente aferivel, dos servidores.

Desta forma, uma vez identificado esse reconhecimento por parte
da direcdo, ndo nos dedicaremos aqui a discorrer de forma mais extensa quanto
a natureza das atribui¢des do cargo, ainda que sejam fartos os subsidios para
tanto, pois resta claro nao ser este o ponto central da controvérsia, cabendo
antes aos titulares dos postos mais elevados tomarem as medidas para que tal
posicgao seja por todos conhecida.

1.2 CRH atua para alterar o entendimento do IBGE

O entendimento sempre adotado pelo IBGE quanto a complexidade
das atribui¢des passou a encontrar resisténcia na Coordenacao de Recursos
Humanos - CRH do IBGE em 2017, o que se verifica nao apenas com base em
manifestacoes isoladas e acidentais, mas em verdadeiros esforcos no sentido de
promover uma ampla revisao desta posi¢ao, o que representaria um verdadeiro
risco nao apenas as demandas de valorizagao e melhoria das carreiras, mas a
propria subsisténcia delas, em especial na atual conjuntura de flexibilizacao de
regimes de contratagao.

Tais esforcos deram-se com a CRH contrariando entendimentos
expressos de gestores anteriores, todos com relevante histdrico de servicos
prestados ao IBGE, para afirmar que os cargos de nivel intermediario do IBGE
nao sao dotados de tecnicidade, nao se enquadrando assim no dispositivo
constitucional que dita os requisitos para as acumulagdes licitas de cargos
publicos.

Como se sabe, a Constituicdo Federal de 1988, em regra, veda a
acumulacdo de cargos publicos, mas estabelece trés excecOes, dentre elas a de
acumulagao de um cargo técnico com outro de magistério?. Ha muito se definiu

2 Constitui¢ao Federal, Art. 37, incisos XVI e XVII, com alteragdes da Emenda
Constitucional n° 20/1998 e Emenda Constitucional n® 34/2001:




que a mera denominagao nao ¢é suficiente para a configuragao da tecnicidade,
devendo a andlise recair sobre as atribui¢cdes do cargo, independente da
exigéncia ou nao de curso técnico ou superior para seu provimento.

Desde que firmou o novo entendimento, pugnando pela auséncia
de tecnicidade dos cargos, a CRH tem se manifestado no sentido de que este
decorre de atores externos, como o Ministério do Planejamento, o Tribunal de
Contas da Unidao ou a Procuradoria Federal (AGU). Contudo, a analise
cronologica dos fatos aponta para uma deliberada revisao de posicionamento
por parte da CRH.

Resta claro, assim, que em verdade a CRH arvora-se em atribuicao
reservada a instancias superiores, e apos decidir da forma que melhor atende as
inclinac¢Oes de seus dirigentes, apresenta tal solu¢ao como a tnica tecnicamente
possivel, omitindo o grau de discricionariedade que caberia ao gestor em grau
superior de hierarquia.

1.3 Das determinac¢des do Tribunal de Contas ao IBGE

Embora a CRH tenha adotado, como um dos argumentos para
sustentar a auséncia de natureza técnica dos cargos de nivel médio do IBGE,
um suposto entendimento firmado no ambito no TCU, cumpre destacar que a
corte ja tratou especificamente dos cargos do IBGE.

No processo de Tomada de Contas TC n® 031.474/2011-0, o TCU
exarou o Acdrdao n® 770/2012 — 1 Camara, no qual, além de tratar de casos
especificos, determinou ao IBGE que adotasse procedimentos no sentido de
evitar e prevenir a acumulacao ilicita de cargos, e que definisse “se o cargo de
Técnico em Planejamento, Gestdo e Infraestrutura em Informacgoes Geogrificas e
Estatisticas enquadra-se na categoria do cargo técnico indicado no art. 37, inciso XVI,
alinea “b”, da Constituicdo Federal, passivel de acumulacdo com outro de professor”
(item 9.1.2).

O monitoramento quanto ao cumprimento do Acérddo acima por
parte do IBGE deu-se no processo de Tomada de Contas TC n® 028.841/2013-1,

“XVI - é vedada a acumulagdo remunerada de cargos puiblicos, exceto, quando houver
compatibilidade de hordrios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

c) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saiide, com profissoes
regulamentadas;

XVII - a proibigdo de acumular estende-se a empregos e funcoes e abrange autarquias, fundacoes,
empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsididrias, e sociedades controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder piiblico;”




no qual a instituicdo manifestou-se quanto a existéncia da natureza técnica nos
cargos de nivel médio, o que fez por meio do Oficio IBGE/PR n?® 216, de

18/06/2012.

Nao tendo havido a edigao de ato normativo especifico discorrendo
acerca da natureza técnica dos cargos, a titulo de fundamento, o referido oficio
fez remissao a despacho da entdo Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao, de 05/12/2011, no qual esta
considerava uma servidora de nivel médio como ocupante de cargo com
natureza técnica.

Contudo, ao final do processo de tomada de contas quanto ao
atendimento do Acérdao n® 770/2012 — 12 Camara, o TCU decidiu, no Acordao
n° 839/2014 — 12 Camara, que o atendimento ao item quanto a defini¢ao sobre a
tecnicidade do cargo de nivel médio havia sido atendido apenas parcialmente, e
que embora o informado fosse suficiente para evitar o imediato enquadramento
como cargo nao técnico, o que ensejaria as medidas de regularizagao, o seu
enquadramento definitivo demandaria de ato administrativo adequado, in
verbis:

Acordao n® 839/2014 — 12 Camara:

[...] 1.7.1.2. relativamente ao item 9.1.2, defina, por intermédio de ato
administrativo adequado, que o cargo de Técnico em Planejamento,
Gestao e Infraestrutura em Informagdes Geograficas e Estatisticas do
IBGE enquadra-se dentre os cargos técnicos referidos pela alinea “b”
do inciso XVI do art. 37 da Constituicao Federal;

O IBGE foi notificado do Acérdao 839/2014 - 1* Camara por meio do
Oficio 0123/2014-TCU/SecexEstatais, de 18/03/2014, mas nao chegou a
impulsionar o desenvolvimento e publicacdo do ato administrativo adequado a
defini¢ao do cargo de nivel médio como de natureza técnica.

Nao obstante, resta claro que as determinagdes do TCU dirigidas
diretamente ao IBGE nao criam qualquer vedagao quanto a caracterizagao dos
cargos de nivel médio como de natureza técnica, exigindo, tdo somente, que a
instituicao defina tal tecnicidade em razao das atividades inerentes aos cargos.

Ante a auséncia de definicdo da natureza técnica dos cargos, bem
como ao nao atendimento de outros itens do acoérdao 839/2014 — 1 Camara, o
TCU determinou que o IBGE prestasse tais informacoes, o que fez no Processo
de Tomada de Contas TC n° 025.731/2020-3, através do oficio 49576/2020-
TCU/Seproc.




Contudo, considerando o largo lapso temporal entre a confecg¢ao do
acordao 839/2014 e o processo que pediu por informacdo, em 2020, e tendo em
conta que a mudanca de entendimento operada pela CRH ocorreu em 2017
através da Informacao Gerencial n® 005/2017, tem-se como mais adequado, em
beneficio da ordem cronoldgica dos acontecimentos, tratar das informacdes
prestadas pelo IBGE em 2020 tao somente depois de devidamente enfrentado o
ato que consubstanciou a alteragao de entendimento.

1.4 Da Informacgao Gerencial CRH n° 005/2017 e parecer posterior

No segundo semestre de 2016 o IBGE recebeu o Oficio 278/287/2016
— TCU/SEFIP/Diaup, decorrente do Processo TC 014.980/2015-0, que
determinou ao IBGE a apuragao de indicios de irregularidades identificadas por
meio de criticas executadas pelos sistemas de controle. Junto ao oficio, o IBGE
recebeu entdo uma planilha onde constou uma vasta relacio de matriculas,
CPF’s, indicio de irregularidade identificada e outros dados que permitiam a
atuacao do IBGE.

Tal oficio, acompanhado de planilha, nao guarda relacdo com os
processos de tomadas de contas referidos no item anterior, uma vez que este se
trata de relatério de acompanhamento, decorrente de cruzamento de dados
cadastrais e de folhas de pagamentos.

Nessas situagoes cabe ao IBGE apontar se a irregularidade procede,
indicando entao as agdes tomadas ou ndo para seu saneamento; ou se nao
procede, seja por ndo se confirmar o indicio, seja pelo fato do servidor estar
albergado por outra decisao.

Sabemos que pedidos de apuragao dessa natureza sao comuns,
fazendo parte de um conjunto de fiscalizagdes dos o6rgaos de controle. Alguns
dos servidores relacionados em tais listas ja tiveram situagao esclarecida em
momentos anteriores, tendo seus processos apreciados inclusive pelo Ministério
do Planejamento, que declarou como licitas as acumulacdes, posicao que foi, a
época, adotada pelo IBGE.

Em 2016, contudo, a CRH optou por abandonar o posicionamento
anterior. E o que se verifica tomando como base o processo administrativo n®
03629.002763/2016-71, que retne em seu bojo as manifestagdes mais graves a
respeito do tema, as quais representam o alicerce do entendimento que veio a
ser imposto desde entao.

Apos os indicios apontados pelo TCU serem encaminhados, pela
auditoria interna, a unidade de trabalho do servidor afetado, e este apresentar




manifestagdo afirmando a regularidade da acumulagdo entre os cargos publicos
que exerce, o processo foi devolvido a administra¢do central para apreciacao.

O processo foi entdo encaminhado para andlise da Procuradoria
Federal, que 0 devolveu em 23.12.2016 sem emitir parecer, sustentando tratar-
se de “assunto de pessoal do Poder Executivo Federal”, pelo que caberia a
Gerencia de Normas e Orientacdes — GENOR, da Coordenacao de Recursos
Humanos do IBGE, verificar a existéncia ou nao de posicionamento a respeito
da questao por parte do drgao central do SIPEC, a partir do que deveria emitir
parecer que refletisse tal posicionamento:

Assunto: Indicios de irregularidade em acumulagio de cargos.

A CRH/GENOR,

Considerando-se a natureza do assunto (envolvendo assunto de pessoal do Poder Executivo
federal), solicito tomar conhecimento da questéo e, com base no entendimento porventura existente no
Ambito do drgfio central do SIPEC, emitir parecer a respeito dela.

Apds, Eemanescer:do alguma davida juridica, favor especifici-la objetivamente e nos encaminhé-
la para que possamos nes manifestar sobre ela. Caso contrério, enviar 0s autos & PR/Auditoria para c;fue
adote as providéncias pertinentes,

Atenrinaaments . .

Em 03.01.2017 a GENOR da CRH manifestou-se sobre o assunto
por meio da Informacao Gerencial n® 005/2017, na qual concluiu pela auséncia
de natureza técnica de ambos os cargos técnicos do IBGE, faltando-lhes entao
um dos requisitos constitucionais para que a acumulacao de cargos seja
considerada legal. Note-se que a Informacao Gerencial foi exarada antes de
qualquer parecer por parte da Procuradoria Federal.

No referido instrumento cabia a CRH contemplar, dentre outros,
dois pontos fundamentais: a) o entendimento do Orgao Central do SIPEC a
respeito do tema, conforme indicado no parecer da procuradoria; e b) discorrer
quanto as atribui¢des dos cargos de nivel médio do IBGE, pois tais dados sao
fundamentais para a apreciagdo da existéncia ou ndo do carater técnico, e
certamente o setor de recursos humanos deveria ser o ator com maior
capacidade de discorrer quanto a isso.

Todavia, quanto ao entendimento do SIPEC fez-se uma analise
absolutamente equivocada, conforme melhor se demonstrara abaixo; e
quanto as atribuicdes do cargo, nao houve qualquer mencio ao
reconhecimento fatico quanto a sua complexidade, afirmada em outros




documentos do proprio IBGE. Ao invés disso, ao argumentar pela
impossibilidade de acumulagdgo, a CRH cita o Oficio-Circular n®
07/SAF/MARE/1990 (que em 2019 viria a ser declarado exaurido®) no qual a
unica hipdtese transcrita em que ela é vedada € justamente para os cargos cujas
atribuicoes tem “natureza burocrdtica, repetitiva e de pouca ou nenhuma
complexidade”.

E de se concluir, portanto, que a fundamentagio da Informacio
Gerencial elaborada pela GENOR continha falhas graves, com o condao de
contaminar todo o processo, mas, ainda assim, o documento recebeu, em
04.01.2017, a concordancia da autoridade maxima da CRH, passando entio a
representar, efetivamente, um posicionamento por parte da administracao.

Determinou-se entdo a notificacdo do servidor para que fizesse a
opcao por um dos cargos, para o que os autos foram remetidos a unidade
administrativa de sua lotagao, que os devolveu informando ter constatado que
o caso do servidor ja havia sido analisado antes, tendo chegado até o érgao
central do SIPEC, o qual considerou a acumulagao licita. Diante disso, em
09.03.2017, dois meses ap0s a confeccao da Informacao Gerencial n® 005/2017,
o titular da CRH requereu parecer da Procuradoria Federal do IBGE.

Em 15.03.2017 o Parecer DCA/DOACON/PF/IBGE n® 006/2017 é
entdo exarado promovendo a defesa da Informacao Gerencial n® 005/2017 da
CRH e de suas premissas equivocadas. Em seu item 2 acolhe como correta a
conclusao da CRH/GENOR quanto ao entendimento do érgao central do SIPEC
ser contrario a possibilidade de acumulagao; e quanto as atribui¢cdes do cargo,

diante das considera¢des da Informacao Gerencial, pontua que “tampouco hd
noticia de que, para bem exercé-lo, é indispensdavel emprego de conhecimentos
preponderantemente técnicos ou cientificos.”

Em seu item 12 o parecer discorre quanto ao Despacho oriundo do
Ministério do Planejamento, de 19.11.2013, acostado aos autos pela Unidade
Administrativa de lotagdo do servidor interessado, e que considerou como
licita, noutro processo, a mesma situagao ali novamente discutida. Sobre tal
despacho ministerial, alegou a Procuradoria que este é desprovido de
densidade, ignorando que sua brevidade se deve em razao de manifestacoes
anteriores do Ministério, que por fazerem uma consideragao mais detida do

3 O Oficio-Circular n® 07/SAF/MARE/1990 foi declarado exaurido pela Portaria
n® 6.363, de 22 de outubro de 2019, do Ministério da Economia/Secretaria
Especial de Desburocratizagao, Gestao e Governo Digital/Secretaria de Gestao e

Desempenho de Pessoal, disponivel em https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
[portaria-n-6.363-de-22-de-outubro-de-2019-223576855



https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-6.363-de-22-de-outubro-de-2019-223576855
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-6.363-de-22-de-outubro-de-2019-223576855

assunto, passaram a dispensar, para os demais casos concretos, uma analise que
ultrapassasse suas peculiaridades.

Por fim, pretendendo entdo afastar o entendimento do Ministério
levado aos autos, conclui que em casos que envolvem a acumulacao de cargos,
“cabe ao proprio orgdo ou entidade de lotagiao do servidor interessado examinar se o
cargo objeto de deniincia detém ou ndo natureza técnica. Dai por que a opinido anterior
do orgdo de auditoria do Ministério do Planejamento (...) ndo se prestar como
fundamento habil para refutar a percepgdo preconizada no bojo da Informacgio Gerencial
n?005/2017".

E notério que o parecer da Procuradoria Federal cuidou de defender
a posigao previamente exarada na Informagao Gerencial n°® 005/2017, que tendo
recebido a concordancia da chefia da CRH, passou a ser entendida como uma
posicdo da Administracdo. Para tanto, pautou-se na auséncia de qualquer
consideracao quanto a preponderancia do emprego de conhecimentos técnicos
ou cientificos para o desempenho das atribuicdes dos cargos de nivel
intermedidrio no 6rgao, e acolheu também como decisdao da administracao a
opgao por considerar os cargos como nao técnicos.

Ocorre que a posi¢ao do nucleo central da diregao do IBGE € sim no
sentido de reconhecer a complexidade das atribui¢des dos cargos de nivel
médio, a qual é facilmente aferivel no cotidiano da institui¢ao, além do que a
posicao do orgao central do SIPEC é pela existéncia de carater técnico destes
mesmos cargos, com manifestacoes dotadas de densidade juridica, conforme
se demonstrara mais adiante, em item proprio.

E preciso, portanto, destacar que a primeira manifestacio quanto a
inexisténcia de tecnicidade dos cargos técnicos do IBGE partiu da CRH, sob
premissas equivocadas, e esse ato passou a ser sustentado pela Procuradoria
Federal. E necessario que essa posicao seja revertida, sob pena de resultar em
prejuizos inestimaveis para as carreiras técnicas do IBGE, pois se aqueles que
acumulam cargos podem socorrer-se do poder judicidrio, o0 mesmo ndo ocorre
quanto ao aspecto politico da discussdo, no sentido de manutengao e
valorizacao dos cargos de nivel intermedidrio, que abarca atualmente quase
70% da forga de trabalho permanente ativa no érgao.

2. DA IMPRECISAO DOS FUNDAMENTOS DA INFORMACAO
GERENCIAL N*® 005/2017

Considerando que a Informacao Gerencial n® 005/2017 foi a primeira
manifestacdo a sustentar a impossibilidade da acumulagao de cargos, firmando
novo entendimento da CRH do IBGE quanto a matéria, cumpre analisar seus
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fundamentos, cuja imprecisao sera demonstrada, seja por serem inaplicaveis ao
caso, seja por serem empregados de forma equivocada.

o

O documento adota como fundamentos: o Oficio-Circular n°
07/SAF/MARE de 1990; a Nota Técnica DENOP/SRH/MP n° 673/2009; e o
acordao do TCU n® 408/2004 — 1 Camara, e a suposta jurisprudéncia em que
este ultimo este se funda.

a) Oficio-Circular n® 07/SAF/MARE de 1990

Quanto ao Oficio-Circular n® 07/SAF/MARE de 1990, estabelece a
possibilidade de que “cargos e empregos de nivel médio, cujas atribuicoes lhe
emprestem caracteristicas de “técnico’, poderdo (...) ser acumulados com outro
de Magistério”, em clara demonstracao de que a exigéncia de curso superior ou
curso legalmente classificado como técnico nao é requisito indispensavel para a
configuracao da natureza técnica do cargo.

Tal conclusao é reforcada e aperfeicoada no
PARECER/MP/CONJUR/PLS/N® 1359 — 3.17/2009, o qual inclusive é apontado
pelo sistema Conlegis como correlato ao oficio-circular, bem como em outros
documentos do Ministério do Planejamento.

b) Nota Técnica DENOP/SRH/MP n® 673/2009

Cumpre ainda pontuar que nao se aplica ao caso a Nota Técnica
DENOP/SRH/MP n® 673/2009, a qual trata de cargo sem nenhuma relagao com
o IBGE, e ainda assim ¢ adotada pela Informagao Gerencial como informadora
da posicao do érgao central do Sipec a respeito do tema, ignorando a existéncia
de manifestagOes especificas quanto aos cargos do IBGE.

Resta evidenciado, portanto, que o entendimento do Ministério do
Planejamento nao oferece amparo a conclusao da Informacao Gerencial quando
esta afirma, em relacdao aos cargos de nivel médio, que “a exigéncia legal para a
investidura de ambos é somente o certificado de conclusdo do ensino médio ou
equivalente, o que descaracteriza a natureza técnica ou cientifica preceituada pela
Constituicdo Federal”, haja vista que a depender de suas atribui¢des os cargos de
nivel médio detém, sim, a natureza técnica.

Dado que a propria Informagdo Gerencial n® 005/2017 faz mencao ao
Decreto n® 7.063/2010%,_que enquanto vigente estabelecia como competéncias do

* O decreto foi revogado, tendo-se desde entdo havido multiplas sucessdes de
normativas, estando hoje vigente o Decreto n® 9.745/2019. Em que pese as alteragdes na
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Ministério do Planejamento, na qualidade de 6rgao central do SIPEC, “o0 estudo,
a_formulacdo de diretrizes, orientacdo normativa, coordenacdo, supervisdo, controle e
fiscalizacdo especifica de assuntos concernentes a Administracdo Federal”, o item 4 se
desta Nota Técnica se prestard, mais adiante, a andlise detalhada do
entendimento desse 6rgao.

c) Acordao TCU n° 408/2004

Resta entdao, como fundamento da Informagdao Gerencial n°
005/2017, o acérdao TCU n® 408/2004 — Primeira Camara, o qual, conforme
transcrito pela CRH, afirma que “a jurisprudéncia do ST] definiu, de forma pacifica,
que o cargo publico para cuja investidura seja exigida, tdo-somente, a escolaridade de
nivel secunddrio (2° grau completo) ndo configura cargo técnico”.

Quanto ao referido acdrdao, é suficiente para seu afastamento o fato
de que:

1. Trata de atos de pessoal da Universidade Federal do Espirito
Santo, nao fazendo determinacgoes diretamente ao IBGE;

2. A aplicagdo de acordao considerando-o como entendimento
firmado pelo TCU, conforme pretende a CRH, seria vedado em razdo de
diplomas legais que normatizam o SIPEC, conforme trazido no préprio
documento da CRH, o qual atribui ao Ministério do Planejamento a
competéncia de promover tal estudo e normatizagao.

Tendo o Ministério definido seu posicionamento quanto ao assunto,
inclusive especificamente quanto aos cargos do IBGE, e sendo tais atos do
Ministério do Planejamento posteriores a publicagdo do referido acordao, cabe a
CRH acata-los. Caso entenda equivocado o posicionamento, a CRH possui
meios de buscar sua revisao, ndo sendo aceitavel o simples descumprimento.

Ocorre que o acordao 408/2004 — Primeira Camara, como ultimo
fundamento da Informacdo Gerencial n® 005/2017, foi ainda empregado de
forma vigorosa como justificador dos atos de descaracterizacao da tecnicidade
dos cargos técnicos, e, portanto, ainda que sua aplicagao ja reste suficientemente
afastada, cumpre promover alguns detalhamentos quanto a decisao.

Da atenta leitura do acérdao 408/2004 — Primeira Camera, verifica-se
que, das suas 9 pdaginas, aproximadamente 6 pdginas sao consumidas pelo
Parecer da Unidade Técnica, que aponta a legalidade das acumulagoes ali

estrutura do Ministério, e por conseguinte da Secretaria com a atribui¢ao de exercer o
papel de 6rgao central do SIPEC, pouco mudou quanto as atribui¢des de tal érgao.
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tratadas, sendo que quase 5 destas paginas sao dedicadas a andlise quanto ao
provimento de cargo publico em classe e padrao nao inicial. O parecer do
Ministério Pablico consome trés paragrafos, o voto do relator preenche outros
trés. Cada um utiliza um paragrafo para discorrer quanto a impossibilidade de
acumulacdo de cargos publicos ali discutidos. Em todo o acérdao nao ha
mengao a um sequer julgado que lhe dé amparo.

O relator, para decidir, acompanha a posi¢ao do representante do
Ministério Pablico, sendo que este ultimo, no paragrafo que trata do assunto,
ampara-se para sua conclusdo tao somente noutro julgado do TCU, o acérdao
87/2002 — Segunda Camara, conforme se transcreve abaixo:

Relativamente a acumulacdo de cargos de professor com o de
escriturdrio, aduz que tal situacdo reveste-se de ilegalidade, ante a
jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre a matéria (Decisao 87/2002 -
Segunda Camara), no sentido de que a simples exigéncia de
escolaridade de nivel secundario para investidura de um determinado
cargo publico nao o configura como cargo técnico para efeitos do
dispositivo constitucional referente a acumulagdes licitas, sendo
irrelevantes a definicdo do cargo e ser ou nao o servidor detentor de
diploma de grau superior.

Partindo-se entdo para a andlise deste segundo acérdao do TCU, n®
87/2002 - Segunda Camara, observa-se que o documento discorre
majoritariamente sobre pagamento de gratificagOes, e, ao tratar da possibilidade
de acumulagao de cargo, o faz em apertada sintese, onde articula:

A jurisprudéncia do STJ definiu, de forma pacifica, que o cargo publico
para cuja investidura seja exigida, tdo-somente, a escolaridade de nivel
secundario (2° grau completo) nao configura cargo técnico para efeitos
do dispositivo constitucional referente as acumulagoes licitas de cargos
publicos, sendo irrelevantes a defini¢ao do cargo e o fato de o servidor
ser ou nao diplomado em grau de nivel superior. Sao exemplos dessa
jurisprudéncia os seguintes julgados: RMS 6116-SC/95, ROMS 7632-
DE/96, ROMS 7570-PB/96 (fls. 133/137, vol. 1)>.

5 Trecho do Acérdao TCU 87/2002 — Segunda Camara
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Apods essa breve pesquisa, nota-se que a alegacio de que a
jurisprudéncia embasa a limitacdo de acumulacao decorre dos trés julgados
mencionados no acordao transcrito acima. Todavia, da leitura dos trés
julgados citados, resta evidente que em verdade todos apontam para
conclusdes opostas a afirmada pelo TCU, o que melhor se demonstra no item
3 desta Nota Técnica, que trata da jurisprudéncia.

Conclui-se, portanto, haver suficientes motivos para o Ministério
do Planejamento ter firmado posicio em sentido diverso aos referidos
acordaos, o que reafirma o esvaziamento dos alicerces da Informacao
Gerencial n° 005/2017.

Ademais, em 2017 ja havia manifestacdo do Tribunal de Contas a
respeito da possibilidade da caracterizagao da natureza técnica do cargo de
nivel médio do IBGE, de forma especifica, na qual se afirma caber ao IBGE tal
definicao. Contudo, assim como fez com o posicionamento do Ministério do
Planejamento, também aqui a CRH vale-se de manifestacdo que nao diz
respeito ao IBGE, e que tampouco ¢ dotada de carater normativo.

3. DA JURISPRUDENCIA

Primeiramente, cumpre ressaltar que a Informacdo Gerencial n°
005/2017 nao faz referéncia direta a qualquer julgado, limitando-se a transcrever
trecho de acérdao do TCU que afirma fundar-se na jurisprudéncia do STJ. O
mesmo ocorre em relagdo ao Parecer DCA/DOACON/PF/IBGE n® 006/2017, que
se resume a ecoar os fundamentos da CRH e pregar pela sua predominancia
frente a manifestacdo do Ministério do Planejamento.

Pois bem, conforme explanado acima, o acérdao TCU 408/2004 — 12
Camara, citado pela Informagao Gerencial, também nao faz referéncia direta a
jurisprudéncia, ao invés disto, sustenta adotar os fundamentos do acordao TCU
87/2002 — Segunda Camara, que faz mencao a trés julgados da corte superior,
dando especial destaque para ao acordao do STJ no RMS 6116-5C/95.

Mais uma vez salienta-se que os acéordaos do TCU mencionados no
paragrafo anterior nao tratam do IBGE, e tampouco tém natureza de norma
geral, e ainda que possam servir de precedentes da Corte de Contas, tal
interpretacdo nao cabe a CRH e, mais importante, cabe ao IBGE atender aos
Acérdaos que trazem determinagdes que lhe sao dirigidas diretamente.
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Contudo, como foram adotados com o fito de indicar posi¢ao da
jurisprudéncia, tém-se por bem demonstrar que os julgados que constam do
Acdrdao invocado em verdade conduzem a conclusao diametralmente oposta a
pregada pela Informagao Gerencial n® 005/2017.

Importante, portanto, analisar o julgado, para o que transcreve-se
sua ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO
PUBLICO. TECNICO EM ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS.
ATRIBUICOES BUROCRATICAS. PROIBICAO DE ACUMULACAO
COM O CARGO DE PROFESSOR. COMPATIBILIDADE DE
HORARIO NAO DEMONSTRADA.

1 - O CARGO DE TECNICO DE ATIVIDADES
ADMINISTRATIVAS OCUPADO PELO IMPETRANTE ENVOLVE,
TAO-SOMENTE, ATRIBUICOES BUROCRATICAS, NAO
EXIGINDO CONHECIMENTO TECNICO OU CIENTIFICO. 2-
AINDA QUE O CARGO FOSSE TECNICO, NAO COMPROVADA A
COMPATIBILIDADE DE HORARIO, NAO HA QUE SE FALAR EM
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 3- RECURSO IMPROVIDO.

(STJ - RMS: 6116 SC 1995/0042005-8, Relator: Ministro FERNANDO
GONCALVES, Data de Julgamento: 09/04/1997, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicagao: DJ 05/05/1997 p. 17122) (grifo nosso)

Ora, basta a andlise superficial da ementa para verificar que, na
hipotese, a vedagao da acumulacdo se deu em razdo das atribui¢Oes
burocraticas que dispensam conhecimento técnico, e nao pela inexigéncia de
curso técnico ou superior para provimento do cargo.

Ao se analisar o voto do Exmo. Sr. Ministro Relator Fernando
Gongalves, e que conduziu o acordao, depreende-se que, a depender da
complexidade das atribui¢oes exercidas, restaria configurada a possibilidade de
acumulacao:

(...) ndo podem ser classificados (...) como técnicos ou cientificos, por
ndo exigirem conhecimento especifico de nivel superior ou
profissional. Assim, a simples denominacao técnico nao configura o
permissivo autorizado na ordem juridica. Urge considera-lo a luz das
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atribuigOes, que, no caso, nao se ajustam ao significado em que a inicial
procura situa-lo.

Em idéntico sentido apontam todos os demais julgados citados pelo
referido Acordao:

ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - ACUMULACAO DE
CARGOS - PROFESSOR E CARGO TECNICO.

1. A acepcdo de cargo técnico de que se vale a CF/88, art. 37, XVI,
alinea b, ndo pode ser interpretada sem se considerar a exigéncia da
familiaridade com determinados métodos, organizados em sistema e
apoiado em conhecimento cientifico. 2. Nao existe direito adquirido
contra o texto constitucional. 3. Recurso nao provido. (grifos nossos)

(ST] - RMS: 7632 DF 1996/0056216-4, Relator: Ministro EDSON
VIDIGAL, Data de Julgamento: 25/05/1999, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagao: -->D]J 21/06/1999 p. 172)

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - CARGOS -
ACUMULACAO - MAGISTERIO E ESCREVENTE DE COMARCA -
VEDACAO CONTIDA NO ART. 37, XVI, B DA CF/88 E NA LEI
ESTADUAL 5.573/92, ART. 3¢, II1.

1- A Carta Politica de 1988 em seu artigo 37, XVI, b estatui a
possibilidade de acumulacdo de um cargo de professor com outro,
técnico ou cientifico. O primeiro requer familiaridade com a
metodologia empregada no exercicio do mister, a fim de demonstrar
conhecimento especifico em uma area artistica ou do saber. O
segundo requer aprofundamento dos conhecimentos cientificos de
forma sistematizada, a fim de enriquecer o conhecimento humano. 2-
No caso in exame, a Lei 5.573/92, em seu art. 3° III, descreveu as

funcdes de escrevente de comarca, impondo ao seu ocupante a mera

aprovacao em segundo grau, para desempenhar atividade de cunho

burocrdtico e de natureza repetitiva, contrastando, assim, com o
disposto no art. 37, XVI, b da CF/88. 3- Recurso conhecido e
desprovido

(STJ - RMS: 7570 PB 1996/0051879-3, Relator: Ministro GILSON DIPP,
Data de Julgamento: 04/11/1999, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJ 22/11/1999 p. 163) (grifos nossos)
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Tal jurisprudéncia, consolidada no sentido de que a afericao da
tecnicidade do cargo deve dar-se considerando as atividades desempenhadas

para o exercicio do cargo se mantém inalterada, figurando nos julgados mais
recentes do tribunal, tendo sido inclusive explicitada no Informativo de
Jurisprudéncia n® 575° do STJ, que tem justamente o intuito de informar quanto
as teses firmadas, fazendo entao referéncia a diversos outros julgados no

mesmo sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACUMULACAO LICITA DE
CARGOS PUBLICOS.

E possivel a acumulacio de um cargo ptiblico de professor com outro
de intérprete e tradutor da Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS).
Nos termos da CF, a inacumulabilidade de cargo publico emerge como
regra, cujas excegoes sao expressamente estabelecidas no corpo da
propria Carta Magna (art. 37, XVI). Na excecdo prevista na alinea "b"

do inciso XVI do art. 37 da CF ("a de um cargo de professor com outro

técnico ou cientifico"), o conceito de "cargo técnico ou cientifico"

nao remete, essencialmente, a um cargo de nivel superior,

mas a atividade desenvolvida, em atencao ao nivel de

especificacao, capacidade e técnica necessdrios para o correto
exercicio do trabalho (RMS 42.392-AC, Segunda Turma, DJe
19/3/2015; RMS 28.644-AP, Quinta Turma; DJe 19/12/2011; e RMS
20.033-RS, Quinta Turma, D] 12/3/2007). Cumpre destacar, de partida,
que a legislagdo brasileira reconhece a Lingua Brasileira de Sinais

(LIBRAS) como um sistema linguistico de comunicagao, cuja formagao
profissional deve ser fomentada pelo Poder Publico para viabilizar a
comunicagdo com a pessoa portadora de deficiéncia e,
consequentemente, promover sua inclusao nas esferas sociais (Leis n.
10.098/2000 e n. 10.436/2002 e Dec. n. 5.626/2005). Nesse contexto, as
disposi¢des do Dec. n. 5.626/2005 somam-se aos preceitos da Lei n.
12.319/2010 (que regulamenta a profissao de Tradutor e Intérprete da
LIBRAS) para evidenciar que o exercicio da profissao de tradutor e
intérprete da LIBRAS exige conhecimentos técnicos e especificos
relativos a um sistema linguistico proprio, totalmente diferente da
Lingua Portuguesa, mas a esta associada para fins de viabilizar a
comunica¢do com pessoas portadoras de deficiéncia, conduzindo a
inexisténcia de vedagao para cumulagao do cargo de professor com o

6 Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisarumaedicao&
livre=@cod=0575
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de tradutor e intérprete da LIBRAS, dada a natureza técnica do cargo.
REsp 1.569.547-RN, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
15/12/2015, DJe 2/2/2016. (sublinhado nosso, negritos sdo originais do texto)

Fica claro, portanto, que a jurisprudéncia nao se presta a sustentar
que a inexigéncia de curso superior ou técnico devidamente reconhecido para
o provimento de um determinado cargo resulta na auséncia de seu carater
técnico, como pode fazer presumir uma analise superficial do acérdao do
TCU e como pretende a Informacao Gerencial n° 005/2017 da CRH.

Mas o amparo da posicao ora defendida vai além da jurisprudéncia
pacifica, estando alicercada também em decisdo judicial com transito em
julgado em sede de tutela coletiva, ajuizada contra ato da chefia de Recursos
Humanos do IBGE datado 20/06/1989 que limitava a possibilidade de

acumulacao somente aos cargos de nivel superior.

A época foi concedida a liminar, posteriormente confirmada por
sentenca, e esta mantida pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regiao em
acordao de 25/03/2004, quando o entendimento da administragao quanto a
matéria j4 havia sido alterado espelhando o exarado pelo Ministério do
Planejamento. Contudo, diante dos fatos recentes, ¢ importante transcrever
abaixo a ementa da decisao daquela corte”:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CARGOS
PUBLICOS TECNICOS OU CIENTIFICOS - EXCLUSAO DOS
CARGOS DE NIVEL MEDIO - IMPOSSIBILIDADE - EXEGESE DO
ART. 37, XVI, DA CF/88.

I - Havendo compatibilidade de horérios e sendo respeitado o teto
remuneratorio, a Constituicao Federal, em seu art. 37, XVI, admite a
cumulagdo de “um cargo de professor com outro, técnico ou cientifico.

7 Em seu voto, o relator deixa claro nao haver base constitucional para a
distingao quanto tecnicidade em razao do cargo exigir tdo somente o nivel médio para
seu provimento: “Verifica-se, ainda, que a Constituicio Federal ndo prevé que somente cargos
de nivel superior podem ser considerados técnicos ou cientificos. Como, consoante o
ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES, ‘a proibigio de acumular, sendo uma restricio de
direito, ndo pode ser interpretada ampliativamente’ (in Direito Administrativo, Sdo Paulo,
Malheiros, 25* edigdo, p. 404), a limitagio imposta pela Administragdo ndo encontra amparo no
texto constitucional.”
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IT - A limitacdo imposta pela Administragdao - de considerar como
cargos técnicos ou cientificos apenas aqueles que exigem habilita¢ao de
nivel superior - ndo encontra amparo no texto constitucional.

III - A possibilidade de cumulagao de um cargo técnico ou cientifico
com outro de professor devera ser verificada caso a caso,
considerando-se as atribui¢des daquele cargo, seja ele de nivel superior
ou médio, a compatibilidade de horarios e o teto remuneratorio.

(TRE-2 - AMS: 3580 90.02.14999-9, Relator: Desembargador Federal
SERGIO SCHWAITZER, Data de Julgamento: 17/03/2004, SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJU - Data: 25/03/2004 - Pagina: 195)

Diante do exposto, fica evidente que a conclusao apresentada na
Informacao Gerencial n® 05/2017 da CRH quanto a inacumulabilidade de cargos
de nivel médio ndo sé contraria a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, na qual por vias indiretas afirma ancorar-se, como também acaba por

violar a decisao transitada em julgado que tratou do caso no IBGE.

4. DO ENTENDIMENTO DO ORGAO CENTRAL DO SIPEC

A Informacgao Gerencial n® 005/2017, adotada pela chefia da
Coordenagao de Recursos Humanos e forca motriz do posicionamento ora
enfrentado, afirma que o entendimento do drgao central do SIPEC é no sentido
de vedar a classificagao de técnico aos cargos que fagam tao somente a exigéncia
do certificado de nivel médio ou equivalente para o ingresso, para o que
transcreve trecho da Nota Técnica DENOP/SRH/MP n® 673, de 07/12/20009.

Tal conclusao € absolutamente equivocada.

Primeiramente, cabe pontuar que da simples leitura da Nota
Técnica DENOP/SRH/MP n® 673/2009, ainda que se detenha tao somente ao
excerto destacado pela Informacao Gerencial, ndo se encontra suporte para a
conclusao por ela sustentada, uma vez que o documento ministerial afirma que
“as atribuigoes do cargo de Técnico de Finangas e Controle sdo meramente burocriticas
e de menos complexidade, ndo exigindo conhecimentos técnicos ou cientificos”. Ora, a
conclusao se dd em razao das atribuigdes, e nao da escolaridade exigida.

Ocorre que ao utilizar uma decisdo sobre um cargo de nivel médio
que nao guarda relacdo com aqueles do IBGE, tentando imputar-lhes
equivaléncia, ignorou-se que o Ministério do Planejamento ja se pronunciou
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especificamente em relacio a cargo de nivel médio do IBGE, com detida
analise, em despacho da lavra da entao Coordenadora-Geral de Elaboracao,
Sistematizacdo e Aplicacio das Normas, datado de 10 de Outubro de 2006,
nos autos do Processo Administrativo n® 03604.0002759/98-85%, o qual recebeu
a concordancia da Auditora-Chefe da Auditoria de Recursos Humanos da
SRH do Ministério do Planejamento em novembro de 2007.

A época, o referido processo administrativo foi tomado como
paradigma, de tal modo que, durante a sua tramitagao no Ministério do
Planejamento, outros ficaram sobrestados na CRH do IBGE aguardando seu
deslinde para que, ao final, recebessem o mesmo tratamento. Assim, com a
conclusao do Ministério do Planejamento no sentido de entender como licita a

acumulagao, aos demais processos foi aplicado o mesmo entendimento.

E de ressaltar que tal entendimento ministerial é posterior ao
Acérdao TCU n° 408/2004, um dos fundamentos centrais da Informacao
Gerencial 005/2017, o que reitera o fato de que tal Acérdao nao deve ser
aplicado ao IBGE.

Ocorre que houve ainda outras manifestagdes por parte do
Ministério do Planejamento, como por exemplo a exarada nos autos do
processo administrativo n® 03604.005217/2013-28, da lavra da Chefe de
Auditoria de Recursos Humanos, datado de 19 de Novembro de 2013, onde
considera licita a acumulagao do cargo de Técnico em Informacgdes Geograficas
e Estatisticas e outro de Professor da Secretaria de Educacao no Estado da
Bahia.

Destaca-se que ¢ justamente essa manifestacdo ministerial que €
enfrentada pela Procuradoria Federal do IBGE em parecer’ que propugna pela
impossibilidade da acumulagao. Isso porque, conforme ja exposto, apos exarada
a Informacdo Gerencial 005/2017, a UPAG do servidor juntou ao processo a

8 “Face ao acima exposto, e tendo em vista que no despacho exarado as fls. 52 a 55, resta
claro que o cargo de “Técnico em Estudos e Pesquisas” estd classificado como técnico,
entendemos trata-se de acumulagdo licita de cargos nos termos previsto na Constituicdo Federal
e demais legislagio que rege a matéria. (...)” Cumpre salientar que o documento foi
exarado, e produziu seus regulares efeitos, ja na vigéncia da carreira propria do
IBGE, instituida pela Medida Provisdria n® 301/2006. O fato da andlise ter se pautado
sobre a Lei n® 8.691/93 nao importa em prejuizo, seja pelo fato da equivaléncia das
atribuigOes, seja porque tanto um diploma quanto o outro exigia, para a investidura no
cargo, tao somente o ensino médio.

o Parecer DCA/DOACON/PF/IBGE n°® 006/2017, pgs. 23/24 do Processo
Administrativo n® 03629.002763/ 2016-71.
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manifestacdo do Ministério do Planejamento, originada por questionamento
quanto a mesma situagao fatica, mas com conclusdao oposta a hoje defendida
pela CRH.

Diante de manifestacdo do Orgao Central do Sipec especificamente
quanto ao caso concreto debatido nos autos do processo, requereu-se entao pelo
parecer da Procuradoria Federal, a qual defendeu a posi¢ao adotada pela
Informacgao Gerencial, mas ja sem poder alegar que tal tese estaria respaldada
pelo orgao central do Sipec, discorreu no sentido de que a atribuigao de
tecnicidade ou ndao do cargo cabe ao proprio IBGE, razao pela qual o

entendimento do ministério estaria superado.

O Parecer da Procuradoria Federal afirma ainda que o despacho
ministerial ndo seria dotado de densidade normativa suficiente para afastar o
entendimento firmado pela CRH, por nado ter abrangido todas as nuances
comportadas pela questdao. Neste ponto, é fundamental pontuar que nao havia
motivo para que houvesse, por parte do Ministério, um articulado mais extenso,
porque tal constru¢ao mais densa ja havia sido feita em 2006/2007, de tal modo
que, quando da andlise do processo em 2013, restava tao somente a verificacao
de aspectos mais tangiveis, como por exemplo a compatibilidade de horarios.

Por fim, importa destacar a existéncia do
PARECER/MP/CONJUR/PLS/N® 1359 - 3.17/2009, da Consultoria Juridica do
entdo Ministério do Planejamento, e ainda vigente no ambito do SIPEC, o
qual, durante a vigéncia do Oficio-Circular n® 07-1990, adotado como
fundamento central de uma Informagao Gerencial®, era indicado pelo sistema

10 A Nota Técnica n® 13384/2017-MP, de 31/07/2017, firmou entendimento no
sentido de afirmar ser de natureza técnica um cargo para o qual ndo se exige nivel
superior ou curso técnico para o ingresso, real¢a ndo haver definicao legal quanto a
conceituagao de cargo técnico e recorre ainda a respeitavel doutrina:

“6. Preliminarmente a andlise relativa ao cardter do cargo de Técnico em Audiovisual
pertencente ao quadro de pessoal das Instituicoes Federais de Ensino, importa esclarecer que
inexiste na Constituicdo Federal ou em legislacdo infraconstitucional vigente, a conceituagio de
“cargo técnico ou cientifico”.

7. Em sede doutrindria, convém destacar trecho da obra do professor José dos Santos
Carvalho Filho, no qual o autor conceitua cargos técnicos e cientificos, verbis:

'O conceito de cargo técnico ou cientifico, por falta de precisdo, tem provocado algumas
duvidas na Administragdo. O ideal é que o estatuto fixe o contorno mais exato possivel para a
sua definicdo, de modo que se possa verificar, com maior facilidade, se é possivel, ou ndo, a
acumulagdo. Cargos técnicos sdo os que indicam a aquisicdo de conhecimentos técnicos e
priticos necessdrios ao exercicio das respectivas fungoes. Jd os cargos cientificos dependem de
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Conlegis do Ministério do Planejamento (hoje substituido pelo Sigepe Legis)
como documento correlato. Tal parecer se prestou a apreciar a situacao de
acumulagdo por cargo de nivel médio, e apds vasta andlise da jurisprudéncia,

assim concluiu:

13. Da leitura desses precedentes, resta evidenciado que a
caracterizacao de um cargo como técnico ou cientifico passa pelo
exame das seguintes premissas: I)- o cargo precisa exigir do seu
ocupante conhecimentos técnicos ou habilita¢do legal especificos;
IT)- o cargo cujas atribui¢des sao meramente burocraticas nao é
de natureza técnica ou cientifica; III)- o cargo ndo precisa ser de
nivel superior; IV)- nem todo cargo de nivel superior pode ser
considerado como técnico ou cientifico.

Tendo em conta ser este o parecer que trata da configuracao ou nao
da tecnicidade no ambito do SIPEC, constitui-se em elemento basilar para a
defesa, nas vias administrativas, do entendimento defendido pela ASSIBGE
quanto a nao exigibilidade de curso superior ou técnico para a configura¢ao na
natureza técnica dos cargos em discussao.

Somados a esse parecer os documentos que tratam especificamente
dos cargos técnicos do IBGE, que concluem serem estes dotados de tecnicidade,
nao resta qualquer duvida quanto ao equivoco da Informacgao Gerencial n®
005/2017, quando esta tenta atribuir ao 6rgao central do SIPEC entendimento
diametralmente oposto.

5. IBGE INFORMA AO TCU QUE CARGOS DE NIVEL MEDIO
NAO TEM NATUREZA TECNICA

Ainda em 2017, apos noticias de processos administrativos que
apuravam acumulacdo indevida de cargos, nos quais cargos de nivel médio
eram tidos pela Administracio como desprovidos de natureza técnica e,

conhecimentos especificos sobre determinado ramo cientifico. Normalmente, tal gama de
conhecimento é obtida em nivel superior; essa exigéncia, porém, nem sempre esta presente,
sobretudo para os cargos técnicos. Por outro lado, ndo basta que a denominagdo do cargo
contenha o termo “técnico”: o que importa é a que suas fungdes, por serem especificas, se

”

diferenciem das meramente burocrdticas e rotineiras.’

22




portanto, impassiveis de acumulagao, a ASSIBGE trouxe a luz a invalidade dos
fundamentos da Informacgao Gerencial n® 05/2017.

Destacou, em especial, o fato de que o Parecer
DCA/DOACON/PEF/IBGE n® 006/2017, apresentado como justificador do
entendimento pela auséncia de tecnicidade, era em verdade posterior ao ato
administrativo que havia decidido pela ndo acumulagao e, assim, tao somente
fazia a defesa de uma escolha que estaria no terreno da discricionariedade do
Administrador.

Mais: tal escolha, decisiva para o futuro da institui¢do, nao cabia a
CRH. Em reunido, o entdo presidente do IBGE determinou que os processos
administrativos fossem suspensos, até que o assunto tivesse melhor
encaminhamento.

Ocorre que, em 14/09/2020, conforme afirmado anteriormente, no
bojo do Processo de Tomada de Contas TC n® 025.731/2020-3, o IBGE recebeu o
oficio 49576/2020-TCU/Seproc, acompanhado de pronunciamento da Unidade
do TCU, no qual se acatou instrugao que assim determinou:

I) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe as providéncias
acerca do cumprimento do disposto nos itens 1.7.1.1, 1.7.1.2,
1.713 e 172 do Acordao 839/2014-TCU-12 Camara,
encaminhando a documentagao comprovatdria de suas agoes,
atinentes aos seguintes pontos:

(-..)

b) relativamente ao item 1.7.1.2 do Acordao 839/2014-TCU-1*2
Camara, relatorios, pareceres, normativos e ato administrativo
que tenha estabelecido que o cargo de Técnico em Planejamento,
Gestao e Infraestrutura em Informacdes Geograficas e
Estatisticas do IBGE enquadra-se dentre os cargos técnicos
referidos pela alinea 'b' do inciso XVI do art. 37 da Constituigao
Federal;

Em 15/09/2020, o oficio foi encaminhado pelo gabinete da
presidéncia a Diretoria-Executiva.

23




Em 17/09/2020, a DE encaminhou o documento para a Coordenacao
de Recursos Humanos.

Em 28/09/2020 a CRH apresenta a Nota Técnica n® 360/2020, a qual,
naquilo que concerne a possibilidade de acumulagao, repete os mesmos
argumentos empregados na Informacgao Gerencial n® 005/2017, a tal ponto de
que mais uma vez adota como fundamento central o Oficio-Circular n®
07/SAF/MARE/1990, sem nem ao menos se dar conta de que este havia sido
declarado exaurido no ano anterior pela Portaria n® 6.363, de 22/10/2019, do
ME/Secretaria  Especial de Desburocratizacdo, Gestao e Governo
Digital/Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal.

Adotou também como fundamento o Parecer
DCA/DOACON/PF/IBGE n° 006/2017, que posterior a Informagao Gerencial n°®
005/2017, havia se dedicado a defesa de tal ato e da escolha do Administrador
nele encampada. Mais uma vez, portanto, a CRH busca ocultar o grau de
discricionariedade do ato, apresentando-o como vinculado, e que assim a
decisao tomada seria a tinica possivel.

Ora, a teratologia ¢ tal que a CRH prolatou a Informacao Gerencial
n® 005/2017 fazendo wuma leitura exdtica do Oficio-Circular n®
07/SAF/MARE/1990, ignorando o PARECER/MP/CONJUR/PLS/N® 1359 -
3.17/2009, da Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento e ainda
vigente no Sistema Sipec, no qual resta claro que a interpretacao adotada pelo
SIPEC é oposta a defendida pela CRH.

Assim, a CRH argumenta no ato que estd adotando a posigao do
SIPEC, e o tem como maior fundamento.

Posteriormente, contudo, o parecer da Procuradoria Federal junto
ao IBGE, no afa de promover a defesa do ato, se vé obrigada a afirmar que a
posicio do IBGE, embora divergente da adotada pelo Orgao Central do SIPEC,
deve prevalecer sobre esta. E evidente, portanto, que o fundamento de
obediéncia do SIPEC restou langado por terra.

Posteriormente, refaz o ato com os mesmos fundamentos, e agora
adota também como fundamento o parecer que promoveu a defesa do ato
anterior, ignorando que, antes de existir manifestacio administrativa, a
Procuradoria afirmou nao ser o caso para pronunciamento.

Ainda assim, em 02/10/2020 a entao Diretora-Executiva em exercicio
lavra a Nota Técnica DE n® 45/2020, de redacao idéntica a Nota Técnica da CRH,
e no mesmo dia a encaminha para o Gabinete da Presidéncia.

Em 09/10/2020, a entao presidente, Susana Cordeiro Guerra,
encaminha a Nota Técnica DE n® 45/2020, de fundamentos semelhantes a
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Informagao Gerencial n® 005/2017, ao TCU no bojo do Processo TC n®
025.731/2020-3.

Tendo o IBGE informado ao Tribunal de Contas que os cargos de
nivel médio nao sdo acumuldveis, por privados de tecnicidade, a consequéncia
bastante previsivel ¢ de que sobrevenha acérdao daquela corte determinando
ao IBGE que promova a apuracao de todo e qualquer caso de servidor de nivel
médio que faca a acumulagao de cargos.

E entdao a CRH podera utilizar tal acéordao como justificativa para
seu posicionamento, como mais um elemento para esconder que a sua primeira
manifestacao em verdade tinha apenas uma escolha discriciondria, que refletia
os interesses de determinado grupo.

E imprescindivel, portanto, que a Nota Técnica DE n® 45/2020 seja
retirada do mundo juridico, por meio do exercicio da autotutela da
Administracdo, que permite tanto a revogacao quando a anula¢do dos proprios
atos administrativos, nos termos da Lei n®9.784/99 e Simula 473 do STF.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, tem-se que a celeuma iniciou-se em 2016, apds o
recebimento de oficio do TCU indicando indicios de irregularidades, pelo que
se requereu parecer da Procuraria Federal, que nao o produziu de pronto,
remetendo, antes, o processo a Geréncia de Normas e Orientacoes da
Coordenacao de Recursos Humanos para que esta se pronunciasse quanto ao
entendimento do 6rgao central do SIPEC a respeito do assunto.

A CRH/GENOR entao exarou a Informac¢ao Gerencial n°® 005/20171,
de 03/01/2017, adotando o entendimento segundo o qual “tendo em vista que a
exigéncia legal para a investidura de ambos é somente o certificado de conclusio do
ensino médio ou equivalente”, estes estariam desprovidos de natureza técnica,
alegando que tal entendimento estaria alinhado ao do 6rgao central do SIPEC.

Tal ato recebeu a concordancia do titular da CRH e passou a
representar um novo entendimento no ambito daquela coordenacao. Quando
constatado que o o¢rgao central do SIPEC ja havia se pronunciado
especificamente quanto ao caso do servidor tratado naqueles autos, dando
como licita a acumulagdo, houve nova remessa a Procuradoria Federal, que
expediu o Parecer defendendo as premissas da manifestacado da CRH/GENOR

11 A Informacao Gerencial foi produzida para instru¢cao do processo administrativo n®
03629.002763/2016-71, que passou a ser representativo da questao.
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que o antecedeu, pregando pela sua prevaléncia ante o entendimento do
Ministério do Planejamento, considerando-o desprovido de densidade juridica.

Fica demonstrado, contudo, que as premissas da Informacao
Gerencial n® 005/2017 sao absolutamente equivocadas, de modo que seus vicios
contaminam as bases do parecer da Procuradoria Federal, que nao recebeu os
subsidios devidos para sua confecgao, isso porque:

Nao foi feita qualquer consideragao quanto a complexidade das
atribuigoes dos cargos de nivel médio, reconhecidas em outros documentos da
direcao central, o que levou o Parecer da Procuradoria Federal a pontuar que
nao havia noticia de que o exercicio dos cargos exigia conhecimentos técnicos
ou cientificos.

Uma vez que compete ao 6rgao central do SIPEC a orientacao
normativa nos assuntos concernentes a Administracao de pessoal, cabe a CRH
trazer aos autos os entendimentos firmados por aquele 6rgao, conforme
solicitou inicialmente a procuradoria, e, mais do que isso, observa-los em suas
manifestacoes.

Dessa forma, é inafastavel a aplicacao do
PARECER/MP/CONJUR/PLS/N® 1359 — 3.17/2009, que dispensa a exigéncia de
curso superior para a configuragao de tecnicidade; bem como a observancia do
despacho proferido no processo administrativo n® 03604.0002759/98-85, em
10/10/2006, que apos detida andlise reconheceu o carater técnico dos cargos de
nivel intermedidrio do IBGE, tendo sido desde entao adotado pela
administracao para o encaminhamento de diversos casos semelhantes.

Assim, nota-se o equivoco nos fundamentos do Parecer
DCA/DOACON/PF/IBGE n° 006/2017, uma vez que foi levado ao conhecimento
da procuradoria apenas o parecer ministerial que analisou o caso concreto do
servidor, sintético em razao da robustez de manifestacao anterior, e também a
Nota Técnica DENOP/SRH/MP n® 673, de 07/12/2009, trazida aos autos pela
CRH como demonstrativa da suposta posicao do Ministério como sendo
contraria a acumulagao, quando, na verdade, € inaplicavel aos cargos do IBGE.

A demonstrada vinculagdo ao entendimento firmado pelo 6rgao
central do SIPEC, através dos documentos supracitados, impede ainda a CRH
de recolher excertos aleatdrios de acordaos do TCU que tratam de forma lateral
do assunto, visando com isso contrariar o entendimento exarado pelo
Ministério do Planejamento, em especial pelo fato de que os acérdaos trazidos
sao anteriores aos atos ministeriais.

Ademais, frise-se que, quando prolatada a Informacao Gerencial, o
Acérdao 839/2014 — 12 Camara do TCU ja havia determinado diretamente ao
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IBGE que, para o fim de demonstrar a natureza técnica dos cargos de nivel
médio seria suficiente a prolacao de ato administrativo especifico neste sentido.

Por fim, demonstrou-se que tampouco a jurisprudéncia oferece
alicerces a manifestacdo da CRH, uma vez que todos os julgados citados
(indiretamente, pois os documentos carecem de citacao direta) em verdade
oferecem conclusao oposta a defendida pelo ato administrativo. Ademais, a
ASSIBGE conta com decisao em sede de tutela coletiva, que trata da
possibilidade de acumulacao de cargos de nivel intermediario do IBGE, com
transito em julgado de decisum contrario ao entendimento exarado pela CRH.

Ocorre que, ante o recebimento de oficio do TCU, no ano de 2020,
indagando a respeito de providéncias no sentido de estabelecer, por ato
administrativo especifico, que os cargos de nivel médio enquadram-se dentre os
cargos técnicos, a CRH voltou a reafirmar os mesmos argumentos da
Informagao Gerencial n® 005/2017, inclusive adotando novamente como
fundamento central o Oficio-Circular n® 07/SAF/MARE/1990, que havia sido
declarado exaurido no ano de 2019.

A Diretoria Executiva reproduziu os mesmos termos do documento
da CRH, do que resultou a Nota Técnica DE n® 45/2020, também uma repetigao
da Informagao Gerencial n® 005/2017. Tal documento foi remetido ao TCU em
09/10/2020.

E imprescindivel, portanto, que a Nota Técnica DE n® 45/2020 seja
declarada nula ou revogada, e que ela dé lugar a ato administrativo que
reconhe¢a a natureza técnica dos cargos de nivel médio do IBGE. Caso a
Administracdo entenda pela necessidade de parecer da Procuradoria Federal, é
preciso considerar que nestes, com carga de discricionariedade, seja apontada
uma escolha administrativa, para posteriormente se indagar sobre sua
legalidade.

Frise-se que o reconhecimento de tal complexidade, que exige a
aplicacao de conhecimentos cientificos para o exercicio dos cargos do IBGE,
outorgando-lhes natureza técnica, ha de ser destacada pela dire¢ao por motivos
que em muito ultrapassam as permissoes para acumula¢ao de cargos, sendo
também indispensdvel para a defesa das carreiras do IBGE, e, em ultima
analise, para a defesa da propria instituicdo, conforme a ASSIBGE tem
ressaltado em suas demais manifestacoes.
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